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Les appellations employées dans cette publication (et ses listes) et la
présentation des données qui y figurent n’impliquent de la part de la
Commission des Thons de I'Océan Indien (CTOI) ou de I’Organisation des
Nations unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAO) aucune prise de
position quant au statut juridique ou de développement des pays,
territoires, villes ou zones, ou de leurs autorités, ni quant au tracé de leurs
frontiéres ou limites.

Ce document est couvert par le droit d’auteur. Le droit de citation est
accordé dans un contexte d’études, de recherche, d’informations par la
presse, de critique ou de revue. Des passages, tableaux ou diagrammes
peuvent étre utilisés dans ce contexte tant que la source est citée. De larges
extraits de ce document ne peuvent étre reproduits sans |'accord écrit
préalable du Secrétaire exécutif de la CTOI.

La Commission des Thons de I'Océan Indien a préparé et compilé avec soin
les informations et données présentées dans ce document. Néanmoins, la
Commission des Thons de I'Océan Indien, ses employés et ses conseillers ne
peuvent étre tenus responsables de toute perte, dommage, blessure,
dépense causés a une personne en conséquence de la consultation ou de
I'utilisation des informations et données présentées dans cette publication,
dans les limites de la loi.

Contact :

Indian Ocean Tuna Commission
Le Chantier Mall

PO Box 1011

Victoria, Mahé, Seychelles

Tél : +248 4225 494

Fax: +248 4224 364

Email: iotc-secretariat@fao.org
Site web : http://www.iotc.org
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ACRONYMES
CS Comité Scientifique de la CTOI
CPC Parties contractantes et Parties coopérantes non-contractantes de la CTOI
CTCA Comité Technique sur les Criteres d’Allocation
CTol Commission des Thons de I'Océan Indien
DWEN Nations péchant en eaux lointaines
FAO Organisation des Nations Unies pour I'Alimentation et I'Agriculture
INN Illicite, non déclarée et non réglementée
MCG Mesure de Conservation et de Gestion (de la CTOI ; Résolutions et Recommandations)
0oIG Organisation intergouvernementale
ONG Organisation Non-Gouvernementale
ZEE Zone Economique Exclusive
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RESUME EXECUTIF

La 5°me Session du Comité Technique sur les Critéres d’Allocation (CTCAO5) s’est tenue & Victoria,
Mahé, aux Seychelles, du 11 au 13 mars 2019. Un total de 69 délégués a participé a la session, dont
62 délégués de 21 Parties contractantes (Membres), 4 délégués de 3 organisations d’observateurs
et 3 experts invités.

Le consultant indépendant chargé de I'allocation a décrit les résultats des simulations réalisées dans
le cadre d’un programme de travail convenu et a donné I'opportunité au CTCA d’examiner les
résultats et de solliciter toute clarification. Le consultant a calculé les proportions d’allocation d’un
TAC global par espece et pavillon et a utilisé les estimations des données de prises historiques des
CPC pour les espéces CTOI, publiées dans un premier temps dans la Circulaire 2018-28. Les critéres
pour I'allocation des prises se basaient sur ceux de deux propositions d’allocation IOTC-2018-522-
INFO1 et IOTC-2019-TCACO5-PropA_Rev2. Il a été noté que le recoupement des diagrammes en
boite pour certaines simulations indiquait qu’il y avait de potentielles similitudes dans les résultats
obtenus par les deux propositions pour certaines CPC, ce qui pourrait étre pertinent pour les
futures discussions sur les points communs, les différences et les avantages des propositions
respectives. Des discussions ont également été tenues en ce qui concerne la séparation spatiale des
prises historiques pour chaque CPC, l'utilisation de la ZEE en tant qu’indice approchant de
I’'abondance des poissons, les coefficients de correction répertoriés dans la proposition de I'UE et la
classification des Etats en développement, et méme si un accord a pu &tre trouvé sur certains
aspects de chaque question, il a été noté qu’ils ne préjugeraient pas de toute future discussion ou
proposition.

Le développement d’un « simulateur » de modele d’allocation, utilisant une plateforme simple,
comme MS-Excel ou une application « Shiny » interactive, permettant aux CPC de manipuler
facilement les pondérations relatives et d’autres parametres, tels que la base des captures, a été
considéré comme un outil important pour que les pays membres évaluent les effets des différentes
options sur les résultats de I'allocation.

Les promoteurs de la proposition I0TC-2018-S22-INFO1 ont présenté une proposition révisée, en
expliquant les différences par rapport a la version précédemment présentée au CTCAO4. Les
promoteurs de la proposition IOTC-2019-TCACO05-PropA_Rev2 ont ensuite présenté leur proposition
révisée qui avait été modifiée par rapport a la version présentée a la Commission en 2018. Etant
donné qu’il y avait deux propositions, il a été demandé au Président d’élaborer un document a
« trois colonnes » comportant les éléments des deux propositions actuelles (c’est-a-dire deux
colonnes), et dans la troisieme colonne, une liste des conclusions concernant les éléments qui ont
été discutés, et notamment, tout éventuel compromis ou option sur les éléments des propositions,
ainsi que les questions que le Président juge opportunes et qui gagneraient a étre discutées.

Le CTCA a conclu que la durée des réunions du CTCA est trop courte, ce qui ne contribue pas a la
création d’'une forte dynamique de négociation et a conduit a la non-résolution de nombreuses
guestions d’allocation. Afin de résoudre cette question, le CTCA a adressé une demande a la
Commission a |'effet d’envisager de rallonger la durée des futures réunions du CTCA.
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1.
1.

4,

5.
7.

OUVERTURE DE LA SESSION

La 5° Session du Comité Technique sur les Criteres d’Allocation (CTCAQ5) s’est tenue a Victoria, Mahé, aux
Seychelles, du 11 au 13 mars 2019. Un total de 69 délégués a participé a la session, dont 62 délégués de 21
Parties contractantes (Membres), 4 délégués de 3 organisations d’observateurs et 3 experts invités. La liste des
participants est fournie en Appendice 1.

M. Don MacKay, le Président indépendant, a souhaité la bienvenue aux participants et a été confirmé comme
Président du CTCAOS.

LETTRES DE CREANCES

Le CTCA A NOTE que, conformément a |’Article I, paragraphe 1, du Réglement intérieur de la CTOI (2014), 17
CPC et les 4 observateurs présents a la réunion avaient présenté une lettre de créances.

Le CTCA A également PRIS NOTE des déclarations de Maurice et du Royaume-Uni (TOM) sur la souveraineté, qui
sont incluses a I’Appendice 2.

ADMISSION DES OBSERVATEURS

Lors de la 17¢ Session de la Commission, les membres ont décidé que les réunions des organes subsidiaires de la
Commission devraient étre ouvertes a la participation d’observateurs des organisations ayant assisté aux
sessions actuelles et/ou précédentes de la Commission. Les nouvelles candidatures au statut d’observateur
devraient continuer a suivre la procédure décrite a I'Article XIV du le Réglement intérieur (2014) de la CTOI.
Conformément a ces décisions, le CTCA A PRIS NOTE de la présence des observateurs suivants :

a. Organisations intergouvernementales (0OIG)

e Projet de Gouvernance des Péches et de Croissance Partagée du Sud-ouest de I'Océan Indien
(SWIOFish).

b. Organisations Non-Gouvernementales (ONG)
e Fonds mondial pour la Nature (WWF).
e International Pole and Line Foundation (IPNLF).

c. Experts invités
e Taiwan, Province de Chine.

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR ET DISPOSITIONS POUR LA SESSION

Le CTCA A ADOPTE 'ordre du jour, qui est inclus a ’Appendice 3. Les documents présentés au CTCA sont inclus a
I’Appendice 4.

PRESENTATION DES TRAVAUX DU CONSULTANT CHARGE DE L’ALLOCATION

Le consultant chargé de I'allocation a présenté, par Skype, les résultats de son analyse (I0TC-2019-TCAC05-02-
Rev3). La présentation décrivait les résultats des simulations réalisées dans le cadre du programme de travail du
consultant et donnait l'opportunité au CTCA d’examiner les résultats et de solliciter toute clarification
nécessaire.

Le consultant a calculé les proportions d’'un TAC global par espéce et pavillon et a utilisé les estimations des
données de prises historiques des CPC pour les especes CTOI, publiées dans un premier temps dans la Circulaire
2018-28. Les criteres pour I'allocation des prises se basaient sur les propositions I0TC-2018-S22-INF0O1 et I0TC-
2019-TCACO5-PropA_Rev2. Les proportions allouées ont été traduites en une allocation spécifique aux pavillons
et espéces, utilisant I'avis sur I’état des stocks de 2018 pour la PME en tant qu’indice approchant du TAC, en vue
de donner les valeurs des prises allouées actuelles, sous réserve de I'adoption des valeurs de la PME de 2018.
Ces estimations n’étaient données qu’a titre d’illustration, étant donné que la PME est susceptible d’étre
modifiée et pourrait ne pas étre une valeur viable pour le TAC pour certaines espéces.

Des informations sur la proportion du TAC ont également été présentées. La proposition I0TC-2019-TCACO5-
PropA_Rev2 calculait une prise historique et la résumait de trois fagons alors que la proposition I0TC-2018-522-
INFO1 utilisait trois allocations des prises historiques différentes résumées de la méme maniére. A des fins de
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

comparaison et de référence, les prises déclarées de 2017 ont été comparées aux valeurs du TAC calculées, par
espece et pavillon, pour ces deux propositions.

Les tableaux du rapport comportent une vaste gamme de simulations des TAC et des proportions des captures
conjointement avec I'augmentation ou la réduction relative du TAC de chaque CPC par rapport a la prise de
2017. Les valeurs affichent de grandes différences entre les propositions si 'on compare les médianes des
scénarios modeles mais ces différences sont moins marquées si 'on compare la variance dans toutes les
simulations.

Certaines CPC ont fait part de leurs préoccupations quant au fait que le consultant chargé de I’allocation n’était
pas présent physiquement pour réaliser sa présentation. Le Secrétaire exécutif a informé la réunion que, des que
le consultant avait prévenu le Secrétariat qu’il ne serait pas en mesure d’assister a la réunion mais qu’il pourrait
conduire les travaux spécifiés par la Commission, cette question avait été renvoyée a la Présidente de la CTOI
pour décision. La Présidente a décidé que cette présentation pourrait étre réalisée par Skype.

Le CTCA A RECOMMANDE que le Secrétariat de la CTOI facilite le développement d’un « simulateur » de modéle
d’allocation, utilisant une plateforme simple, comme MS-Excel ou une application « Shiny » interactive, pour que
les CPC puissent manipuler facilement les pondérations relatives et d’autres parametres, tels que la base des
captures. Le « simulateur » devrait donner des données de sortie numériques ainsi que des données de sortie
graphiques pour aider a l'interprétation de la proposition d’allocation simulée. Pour les propositions actuelles
(IOTC-2019-TCACO5-PropA_Rev2 et I0TC-2018-S22-INF01), cela devrait étre réalisé des que possible par le
Secrétariat de la CTOIl, de préférence dans les 30 jours au plus tard suivant la fin du CTCAOS. Des travaux plus
approfondis et de nouvelles simulations dépendront de la disponibilité du consultant chargé de I'allocation.

Le CTCA A CONVENU que les résultats des simulations devraient inclure une plage de périodes/d’années de
référence, comprenant la moyenne de 2012-2016, 2017, 2018 (notant que les données de 2018 ne seront
disponibles qu’aprés fin juin 2019), et d’autres encore a confirmer. Méme si elles ne s’opposaient pas au fait que
le consultant prépare les simulations pour 2017 et 2018, certaines CPC ont fait part de leur préoccupations
guant a l'utilisation des prises postérieures a 2016 a des fins de comparaison, étant donné que les négociations
sur 'allocation ont débuté en 2016 et que, par la suite, certaines CPC ont réduit ou congelé leurs captures, alors
que d’autres ont augmenté leurs captures. Certaines CPC ont indiqué que la comparaison des résultats des
simulations avec des années récentes, comme 2017 et 2018, est importante car elle refletera mieux la réalité de
ce qui est susceptible de se produire aprés I'adoption des critéres d’allocation.

Le CTCA A CONVENU que toute simulation et proposition devrait examiner attentivement et refléter la maniere
dont les prises de Taiwan, Province de Chine, sont traitées dans les propositions. La Chine a indiqué que les
prises des navires de péche de Taiwan, Province de Chine, dans la zone CTOI ciblant des stocks relevant de la
CTOI devraient étre traitées de la méme fagon que les prises d’autres navires de nations de péche en eaux
lointaines lorsque I'allocation serait abordée.

Le CTCA A PRIS NOTE des déclarations soumises par les Comores, Maurice, le Royaume-Uni (TOM) et la France
(TOM) sur la souveraineté, qui sont incluses a I’Appendice 2.

L'Indonésie a exprimé ses préoccupations générales quant au fait que la réallocation des opportunités de péche
ne devraient pas avoir d’implications négatives, notamment pour les petites pécheries des Etats cotiers en
développement.

En réponse a une demande du CTCA, le consultant a présenté les résultats de certaines analyses
supplémentaires le deuxiéme jour de la réunion. Ces travaux incluaient I'ajout de diagrammes en boite aux
résultats de I'allocation des captures, la réalisation de simulations incluant une période de référence 2012-2016,
et la désignation de I'UE comme un Etat cotier (I0TC-2019-TCAC05-02_Rev3 day 2).

Le CTCA A NOTE que le recoupement des diagrammes en boite pour certaines simulations indiquait qu’il y avait
de potentielles similitudes dans les résultats obtenus par les deux propositions pour certaines CPC, ce qui
pourrait étre pertinent pour les futures discussions sur les points communs, les différences et les avantages des
propositions respectives.
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6. PROPOSITIONS POUR UN SYSTEME D’ALLOCATION DE QUOTAS AU SEIN DE LA CTOI

6.1 Discussion sur la base de I’Appendice 6 du Rapport de la 22¢ Session de la Commission (IOTC-2018-5S22R)
Programme de travail consolidé pour I'allocation des opportunités de péche (2018-19)

19. En réponse a une demande formulée par la Commission en 2018, le Secrétariat a présenté le document IOTC-
2019-TCACO5-INFO6 qui décrit un possible processus administratif pour I’allocation de captures a une CPC qui n’a
pas de « capture historique de base » ; un mécanisme de comparaison des prises ; et la gestion des sanctions
pour des prises excessives.

20. Le CTCA A NOTE que les aspects suivants concernant les processus respectifs ci-dessus nécessiteront une
orientation de la Commission :

En ce qui concerne le processus administratif pour I’allocation de captures a une CPC qui n’a pas de « capture
historique de base »

e pour quelles especes, les allocations doivent étre réalisées ;

e une méthodologie concertée pour estimer les allocations de base (pour les CPC qui n’ont pas de capture
historique de base) ;

e une décision sur un échéancier pour la déclaration des captures d’espéeces pour lesquelles les allocations
sont convenues (par exemple, tous les mois, tous les trimestres ou autre).

En ce qui concerne les mécanismes de comparaison des prises

e siles déclarations de capture doivent étre comparées aux statistiques officielles de captures annuelles
(utilisées a des fins scientifiques).
e siun systeme de documentation des captures pourrait étre requis pour compléter le suivi des captures.

En ce qui concerne la gestion des sanctions pour prises excessives

e des procédures concertées pour des sanctions si les allocations sont dépassées.
e une décision quant a savoir si le transfert des allocations est autorisé et quelles options pourraient étre
utilisées.

21. Le CTCA A également NOTE I'avis du Secrétariat selon lequel la mise en ceuvre et la gestion du processus
d’allocation nécessitera des ressources supplémentaires au Secrétariat.

6.2 Présentation et discussion des propositions révisées des Membres
6.2.1 Proposition I0TC-2018-S22-INF01

22. Les promoteurs de la proposition ont présenté la proposition IOTC-2018-S22-INFO1 qui avait été présentée a la
réunion de la Commission en 2018. Les promoteurs de la proposition ont fait part au CTCA des modifications
suivantes :

e Les principes majeurs ont été développés pour les rendre plus clairs.

e Les éléments d’application ont été clarifiés, y compris les pondérations appliquées aux éléments
d’application, ainsi que les ajustements en lien avec la capacité des CPC a mettre en ceuvre les MCG.

e Les questions liées aux PEID sont traitées dans une catégorie distincte.

o Les coefficients de correction sont présentés de facon plus logique, en se basant sur les éléments de
I’Article 11 de I’ANUSP.

6.2.2 Proposition I0OTC-2019-TCACO5-PropA_Rev2

23. Les Maldives ont présenté la proposition 10TC-2019-TCACO5-PropA_Rev2 qui avait été révisée depuis sa
présentation initiale a la réunion de la Commission en 2018. Les Maldives ont fait part au CTCA des modifications
suivantes :

e La proposition initiale avaient deux éléments de base et deux éléments supplémentaires. L'un des
éléments supplémentaires, '« allocation pour Etat cotier en développement » a été développé plus
avant et constitue désormais un élément indépendant.

e Des limites ont été ajoutées pour certaines pondérations méme si ces limites doivent encore étre
finalisées.
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24,

25.

26.

27.

Les Maldives ont informé le CTCA que les principes et critéres d’allocation sont les mémes pour toutes les
especes couvertes par la proposition, mais ont noté que I'application de pondérations différentes pour chaque
espece, selon la priorité accordée par les pays a chaque espeéce, pourrait étre étudiée.

Le deuxiéme jour de la réunion, I’Afrique du sud a présenté, a titre d’information, une révision supplémentaire
de la proposition I0TC-2019-TCACO5-PropA_Rev2. Le CTCA A NOTE que la proposition avait été révisée afin
d’apporter plus de clarté et de transparence en ce qui concerne le point de vue des Etats cotiers sur les
guestions d’allocation, et de mieux définir certains éléments qui seront modélisés dans les futurs exercices de
simulation. Le CTCA A également NOTE que la révision contenait des révisions mineures (y compris des révisions
des plages) basées sur les discussions tenues durant la pléniere et indiquait la direction vers laquelle les
promoteurs de la proposition souhaiteraient s’orienter en ce qui concerne I’allocation.

Certaines CPC se sont montrées préoccupées par le fait que la proposition d’attribution de 100% des prises
historiques réalisées dans les ZEE aux Etats cotiers, incluse dans la proposition 10TC-2019-TCACO5-PropA_Rev2,
était un changement trop radical dans le niveau actuel des opportunités de péche. Tout en convenant de la base
fondamentale d’un transfert des opportunités de péche aux Etats cotiers en développement, un changement
plus graduel devrait étre appliqué pour maintenir la stabilité dans la pécherie et tenir compte des aspirations des
Etats cotiers en développement. Certaines CPC ont également souligné que la question essentielle était
I"ampleur et le rythme des réattributions et qui en seraient les bénéficiaires.

D’autres CPC ont affirmé avec conviction que le systeme d’allocation devait respecter et tenir pleinement
compte des droits et intéréts des Etats cotiers ainsi que des droits et intéréts des Etats cotiers en
développement dans la zone CTOl. Ces CPC ont noté avec préoccupation que ces aspects n’étaient pas
suffisamment inclus dans la proposition IOTC-2018-522-INFO1.

6.2.3 Commentaires généraux sur les propositions

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Le CTCA A RECONNU les complexités liées a I'application d’'une seule procédure d’allocation a plusieurs espéces
et CPC. Toutefois, il n’y avait pas de décision claire visant a établir I'allocation espéce par espéce.

La République de Corée a présenté son document d’information I0TC-2019-TCACO5-INFO7 qui offre son point de
vue sur cing éléments importants, y compris les constats d’application.

Un petit groupe de travail convoqué par I’Australie a été chargé d’étudier comment et dans quelle mesure les
questions d’application devraient étre prises en considération dans I’allocation. Les délibérations de ce groupe
sont incluses a I’Appendice 5.

Le CTCA A CONVENU que les questions d’application constituent un élément important de I'allocation et que
I"avis du Comité d’Application devrait étre sollicité sur certains aspects des facteurs d’application.

Le CTCA A PRIS NOTE des préoccupations du Bangladesh quant a savoir comment les nouveaux membres de la
CTOI seront pris en compte, dans le cadre des propositions sur l'allocation, s’ils n"ont pas d’historique de
capture.

En vue d’accélérer et d’aider les travaux du CTCA, le CTCA A DEMANDE au Président d’élaborer un document a
« trois colonnes » comportant les éléments des deux propositions actuelles (c’est-a-dire deux colonnes), et dans
la troisieme colonne, une liste des conclusions concernant les éléments qui ont été discutés, et notamment, tout
éventuel compromis ou option sur les éléments des propositions, ainsi que les questions que le Président juge
opportunes et qui gagneraient a étre discutées. Ce document devrait étre mis a la disposition de toutes les CPC
des que possible, de préférence dans les 30 jours suivant la fin de la session, au plus tard.

Le CTCA A EXPLIQUE que le document a trois colonnes ne prétendait pas fusionner les deux propositions
d’allocation actuelles.

Le CTCA A PRIS NOTE des déclarations soumises par Maurice, le Royaume-Uni (TOM) et la France (TOM) sur la
souveraineté, qui sont incluses a I’Appendice 2.
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6.2.4 Résultats des discussions sur les questions soulevées par le Président

36. Le Président du CTCA a identifié les questions suivantes dans les propositions actuelles, étant donné qu’un
développement plus approfondi et des discussions en pléniére s'imposent pour certaines d’entre elles pour
permettre de mieux comprendre les difficultés qui se posent aux membres du CTCA.

En ce qui concerne la séparation spatiale des prises historiques de chaque CPC.

37. Un petit groupe de travail convoqué par I’Afrique du sud a été chargé d’obtenir une approche commune pour
allouer les prises historiques lorsque les grilles de 5x5 et 1x1 recoupent la ZEE et la haute mer.

38. Le CTCA A PRIS NOTE de l'approche suivante, qui sans préjudice des résultats finaux en ce qui concerne
I'allocation et I'attribution, comporte des éléments qui ont généralement été acceptés par les participants.

La séparation spatiale des prises historiques, réalisées par chaque CPC, selon qu’elles soient des prises
réalisées dans les zones relevant de la juridiction nationale ou au-dela, sera effectuée sur la base
suivante, a I'exception de celles réalisées par des navires INN identifiés :

Si le Secrétariat de la CTOI détient des informations spatiales a échelle fine relatives a la
distribution des prises d’une CPC, ces informations seront utilisées pour attribuer spatialement
I’historique de captures de cette CPC.

Toute CPC pourra fournir des informations spatiales a échelle fine au Secrétariat de la CTOI.
Une fois révisées par le Secrétariat de la CTOI et [a définir], ces informations seront utilisées
pour attribuer spatialement I’historique de captures de cette CPC.

prises déclarées par carrés de 5x5 ou 1x1 degrés qui :

e se trouvent entierement dans des zones sous juridiction nationale seront considérées
comme ayant été réalisées sous juridiction nationale ;

e se trouvent entierement en haute mer seront considérées comme ayant été réalisées en
haute mer ;

e recoupent une ou plusieurs ZEE et/ou la haute mer, seront réparties proportionnellement
par zone. En cas de désaccord d’un ou de plusieurs participants, les preuves a I'appui
seront soumises au Comité d’Application de la CTOI a des fins d’examen.

e sont réalisées par une CPC péchant au sein de sa propre ZEE, seront considérées comme
ayant été réalisées au sein de la ZEE de cette CPC.

Les prises déclarées ou estimées sans données spatiales d'effort associées (requis en vertu de
la Résolution 15/02 de la CTOI, ou toute autre Résolution la remplagant) seront considérées
comme des prises réalisées en haute mer par cette CPC. En cas de désaccord entre I'Etat du
pavillon et une autre CPC, des preuves a l'appui devront étre présentées a des fins d’examen
par le Comité d'Application de la CTOI.

Les prises réalisées par les pécheries cotieres sont supposées avoir été réalisées dans la zone
relevant de la juridiction nationale de la CPC Etat cotier, que les données spatiales d'effort
soient, ou non, disponibles.

En ce qui concerne I'utilisation de la taille de la ZEE comme indice approchant de 'abondance des poissons.

39. Le CTCA A NOTE que la proposition I0TC-2019-TCACO5-PropA_Rev2 utilise la taille de la ZEE comme I'un des
éléments de la procédure d’estimation de I'allocation des prises. Les promoteurs de la proposition ont informé le
CTCA qu’il y avait deux raisons a I'inclusion de la taille de la ZEE : (i) elle est considérée étre le meilleur indice
approchant disponible pour I'abondance des poissons, en I'absence d’indices d’abondance a échelle fine pour les
espéces concernées et (ii) elle refléte les droits souverains des Etats cotiers, ce qui est un élément essentiel du
résultat.

40. Certains membres du CTCA se sont montrés préoccupés par le fait que la taille de la ZEE comme indice
approchant pour I'abondance des poissons n’était pas appropriée et que son utilisation dans la procédure
d’estimation de I'allocation pourrait entrainer une sur-attribution des prises a certains Etats cotiers. Certains
membres du CTCA ont souligné que I'utilisation de la taille de la ZEE ne devrait pas étre utilisée afin d’éviter que
la CTOI ne s’engage dans des conflits sur les limites des ZEE. Certaines CPC ont également précisé que la ZEE est
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un indice approchant adapté, étant donné qu’aucun autre indice approchant n’avait été proposé pour mesure
I"abondance des pécheries.

41. Le CTCA A RAPPELE que la Commission avait demandé, en 2018, au Comité Scientifique de soumettre un avis sur
la mesure dans lagquelle un indice d’abondance relative de chaque espéce allouée pourrait étre élaboré dans la
zone relevant de la juridiction nationale de chaque CPC. Les promoteurs de la proposition IOTC-2019-TCACO5-
PropA_Rev2 ont indiqué qu’un indice d’abondance, si disponible, pourrait remplacer la taille de la ZEE comme
indice approchant principal de I'abondance des poissons dans la procédure d’estimation de I’allocation.

En ce qui concerne les coefficients de correction inclus dans la proposition IOTC-2018-522-INFO01.

42. Le CTCA A NOTE que la proposition I0TC-2018-522-INFO1 reconnait, entre autres, les besoins particuliers des
Etats en développement en augmentant I'allocation d’une CPC particuliére, en utilisant une suite de coefficients
de correction concernant la contribution a la conservation et a la gestion efficaces des ressources halieutiques,
des facteurs sociaux et de développement, des questions liées aux péches et des facteurs commerciaux.

43. Le CTCA A CONVENU en général que plusieurs facteurs énumérés pourraient avoir une certaine pertinence mais
devaient néanmoins étre développés en ce qui concerne les modalités de quantification et de mise en ceuvre.

En ce qui concerne la classification des Etats en développement.

44. Le CTCA A DISCUTE de la classification des « Etats en développement » utilisée dans les deux propositions
actuelles. Le CTCA A NOTE que la catégorie PEID est commune aux deux propositions mais qu’aucun accord n’a
été atteint sur la maniere dont les autres catégories de développement devraient étre définis dans les
propositions respectives. Un accord ne s’est pas non plus dégagé sur la proportion du TACg a appliquer aux Etats
cotiers en développement.

En ce qui concerne d’autres questions soulevées par le Président qui n’ont pas été discutées.

45. Le CTCA A NOTE que toutes les questions importantes n’ont pas été discutées par manque de temps.

7. PROPOSITIONS DE MESURES DE GESTION ALTERNATIVES

46. Aucune proposition n’a été soumise pour examen par le CTCA.

8. AUTRES QUESTIONS

47. Le CTCA A CONCLU que la durée des réunions du CTCA est trop courte, ce qui ne contribue pas a la création
d’une forte dynamique de négociation et a conduit a la non-résolution de nombreuses questions d’allocation. Le
CTCA A DEMANDE que la Commission envisage de rallonger la durée des futures réunions du CTCA.

48. Le CTCA A NOTE la généreuse offre de la Thailande d’accueillir une réunion additionnelle du CTCA avant la
réunion de la Commission au mois de juin, si possible.

49. Le CTCA A RECOMMANDE que le Secrétariat de la CTOI développe et intégre des éléments du budget pour cette
années et les années futures, a travers des réaffectations budgétaires pour veiller a I'allocation de ressources
adéquates pour le processus du CTCA. Il inclut des travaux supplémentaires visant a modifier le code de
simulation, d’apres les révisions apportées aux propositions d’allocation, ainsi que le développement du
simulateur de modeles d’allocation susmentionné.

50. Certains membres du CTCA ont demandé des éclaircissements sur la gestion du Fonds de participation aux
réunions (FPR) de la CTOI. Le CTCA A DEMANDE au Secrétaire exécutif de fournir un résumé de I'utilisation du
FPR par le Secrétariat avant la fin mars 2019, a des fins de diffusion a tous les membres par voie de circulaire
CTOLl. Cette circulaire inclura le texte pertinent du Réglement intérieur de la CTOI, du Réglement financier de la
CTOI (Article 5, para. 3), l'interprétation du Secrétariat de I’Article V, paragraphe 3, I'utilisation du FPR par le
Secrétariat et I’état des contributions des membres.

51. En réponse a des préoccupations exprimées par certains membres du CTCA quant au fait que le Secrétariat avait
refusé 'accés au FPR a certains membres car ils avaient des arriérés de contributions, le Secrétaire exécutif a
informé la réunion que cela n’était pas le cas pour le CTCAO5 pour lequel 8 membres avaient demandé a
bénéficier du FPR et avait regu I'assistance de ce dernier pour participer a la réunion du CTCA. Quatre membres
ont soumis une demande juste avant la réunion et n’ont pas été considérés comme éligibles, ne respectant pas
la date-limite de candidature de 45 jours pour le FPR ni I'exigence de la FAO d’un préavis de 15 jours pour les
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voyages. Le Secrétaire exécutif a également décrit comment le Secrétariat interprete le réglement intérieur du
FPR pour déterminer si un membre n’est pas éligible au FPR en raison d’arriérés en retard de 2 années, ce qui
sera inclus dans la circulaire demandée par le CTCA.

9. ADOPTION DU RAPPORT DU 5eEME COMITE TECHNIQUE SUR LES CRITERES D’ ALLOCATION

52. Le CTCA A ADOPTE le rapport de la 5°™ Session du Comité Technique sur les Critéres d’Allocation (I0TC-2019—
TCACO05—R) le 13 mars 2019.
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APPENDICE 2.
DECLARATIONS DE IMAURICE ET DU ROYAUME-UNI (TOM) SUR LES LETTRES DE CREANCE ET LES QUESTIONS DE
SOUVERAINETE

Déclaration de la République de Maurice au titre du point 2 de I’ordre du jour : Lettres de créances

Le Comité ne saurait ignorer que le 25 février 2019, la Cour internationale de justice (ICJ) a donné son avis consultatif
sur les conséquences légales de la séparation de I'Archipel des Chagos de Maurice en 1965, faisant suite a une
demande formulée par I'Assemblée Générale des Nations Unies dans sa Résolution 71/292.

Dans son avis consultatif, I'ICJ a, entre autres, conclu :
(a) a la suite du détachement illégal de I'archipel des Chagos de Maurice en 1965 et de son incorporation au
soi-disant « Territoire Britannique de I'Océan Indien » (« BIOT »), le processus de décolonisation de Maurice
n’a pas été légalement achevé lorsque Maurice a accédé a I'indépendance en 1968 ;
(b) I'administration continue du Royaume-Uni de I’Archipel des Chagos constitue un acte délictueux
engageant la responsabilité internationale de cet état et est un acte délictueux ayant un caractére continu ;
(c) le Royaume-Uni est dans I'obligation de mettre un terme a son administration de I’Archipel des Chagos,
des que possible, permettant ainsi a Maurice d’achever la décolonisation de son territoire conformément
aux droits de ses habitants a I'autodétermination ;
(d) tous les Etats membres des Nations Unies sont dans I'obligation de coopérer avec les Nations Unies a
I’effet d’achever la décolonisation de Maurice.

Les conclusions de la Cour confirment que I'archipel des Chagos fait partie intégrante du territoire de la République
de Maurice. Nous nous trouvons donc désormais dans une situation juridique qui ne pourra étre ni remise en
guestion ni contestée en vertu des regles et principes du droit international, et la République de Maurice est le seul
état légalement en droit d’exercer sa souveraineté et ses droits souverains sur |’Archipel des Chagos et ses zones
maritimes.

En conséquence, la Délégation de Maurice exprime ses plus grandes réserves quant a la présence continue et a
I’adhésion du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord & la CTOI en qualité d’« Etat cotier » au sens de
I’Article 1IV(1)(a)(i) de I’Accord portant création de la Commission des Thons de I'Océan Indien, et sollicite une
décision formelle sur cette question.

Notre délégation se réserve également le droit de revenir sur cette question a la prochaine réunion annuelle de la
Commission.

Position du Royaume-Uni sur la souveraineté du Territoire britannique de I’Océan Indien

Le Gouvernement du Royaume-Uni n’a aucun doute sur sa souveraineté sur |'archipel des Chagos, qui est
britannique depuis 1814, et qu’il administre en tant que territoire britannique de I'océan Indien. Aucune Cour ni
Tribunal international, y compris le Tribunal arbitral ad hoc de la a Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer (CNUDM) de mars 2015, n’a jamais mis en doute la souveraineté du Royaume-Uni. Nous réfutons vivement la
revendication de Maurice que I'archipel des Chagos, géré par la Royaume-Uni en tant que Territoire britannique de
I’Océan Indien, fait partie de Maurice.

Bien que le Royaume-Uni ne reconnaisse pas la revendication de la République de Maurice a la souveraineté sur
I'archipel des Chagos, il s’est engagé a plusieurs reprises a le céder a I'lle Maurice, lorsqu’il ne sera plus nécessaire a
des fins de défense. Nous maintenons cet engagement, méme si seul le Royaume-Uni peut déterminer quand cette
condition sera remplie. En attendant, le BIOT reste nécessaire pour la défense. Il permet de lutter contre les
problémes les plus complexes du XXle siecle, tels que le terrorisme, la criminalité internationale, I'instabilité et la
piraterie.
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Aire Marine Protégée

L'Aire Marine Protégée (AMP) du Territoire britannique de I'Océan Indien, déclarée par le Royaume-Uni en 2010,
revét une grande importance pour les scientifiques de nombreux pays. lls la considerent comme un site de référence
mondial pour la conservation marine dans un océan largement surexploité.

Le Tribunal arbitral de la CNUDM n’a conclu a aucun motif caché ou utilisation inadéquate de la création de I'’AMP.
La question de l'utilisation inadéquate a également été étudiée en détails par les tribunaux du Royaume-Uni. Le 8
février 2018, la Cour Supréme du Royaume-Uni a estimé qu’il n’y avait aucun but illégitime sous-tendant la création
de 'AMP et a rejeté I'appel du requérant prétendant que I’AMP avait été déclarée sur la base d’une consultation
biaisée.

Le Tribunal arbitral a clairement indiqué qu’il n’exprimait aucune opinion sur la qualité ou la nature substantielle de
I’AMP. Sa préoccupation était limitée a la maniere dont elle avait été établie. Le Tribunal a estimé que le Royaume-
Uni nécessitait de nouvelles consultations avec I'lle Maurice quant a I'établissement de I'’AMP afin de prendre
dliment en considération ses droits et intéréts en vertu de I’Accord de 1965 entre le Royaume-Uni et Maurice. La
mise en ceuvre de la décision du Tribunal a commencé par une série de pourparlers bilatéraux, le dernier remontant
au mois d’ao(t 2016.

Le Royaume-Uni s’engage a mettre en ceuvre la décision du Tribunal Arbitral. Conformément a la décision, le
Royaume-Uni continuera a collaborer avec Maurice pour convenir de la meilleure facon de respecter ses obligations
et garantir a Maurice la disponibilité de droits de péche dans les eaux territoriales, dans la mesure du possible. La
décision du Tribunal arbitral n’a pas requis la cessation de I’AMP.

Position du Royaume-Uni sur le droit de participer a la CTOI

L’Accord pour I'établissement de la Commission des thons de I'océan Indien prévoit que I'adhésion a la CTOI sera
ouverte, entre autres, aux membres de la FAO situés en tout ou en partie dans la zone de compétence de la CTOI.
Etant donné que le Territoire britannique de I'océan Indien se situe entiérement dans la zone de compétence de la
CTOl, il ne fait aucun doute que le Royaume-Uni, en tant qu’Etat ayant la souveraineté sur le BIOT comme
mentionné ci-dessus, a le droit d’étre membre de la CTOI. Ainsi, nous sommes membres a part entiere de la CTOI et
avons le droit d’étre ici.

En ce qui concerne la CTOI en tant que forum pour aborder des problémes bilatéraux

Le Royaume-Uni regrette I'utilisation continue de cet important forum multilatéral par la République de Maurice
pour aborder une question bilatérale. Cela ne fait que distraire du travail important des membres de la CTOI pour
lutter contre la menace INN régionale et des autres questions examinées par cette Commission.

Le Royaume-Uni prend note de la déclaration de la FAO lors de la réunion de la CTOI en mai 2016, reconnaissant
gu’il s’agit d’'une question bilatérale entre Maurice et le Royaume-Uni et que le Secrétariat de la FAO n’exprimera
aucun point de vue sur la question. Le Secrétariat de la FAO a ajouté : « Le Royaume-Uni et Maurice sont tous deux
parties a I’Accord de la CTOI et Membres de la CTOI et aucun des instruments d’acceptation de I’Accord de la CTOI
de 1994 et 1995 ne contient aucune déclaration, restriction ou réserve sur la question. La CTOI n’est pas un forum
pour discuter des questions de souveraineté. » Le Secrétariat de la FAO a demandé aux deux Membres de ne pas
soulever cette question dans ce forum. Ainsi, le Royaume-Uni remercie la FAO pour la reconnaissance de cette
guestion en tant que question bilatérale et plutot que répondre a I'ile Maurice chaque fois qu’elle aborde de fagon
inopportune cette question, soumet la présente déclaration pour le compte-rendu afin d’éviter toute perturbation
des travaux de cette réunion.

Réponse de la République de Maurice a la déclaration du Royaume-Uni

La Délégation de Maurice prend note de la position du Secrétariat et de la position du Royaume-Uni et se réserve le
droit de revenir sur cette question.
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Déclaration de I’'Union des Comores au titre du point 5 de I'ordre du jour : Présentation des travaux du consultant
chargé de I'allocation

Les Comores sont un pays insulaire formés par I'lle de Ngazidja, de I'lle d’Anjouan, de I'lle de Mayotte et de I'lle de
Moheli.

Suite a cela, les Comores considerent que la ZEE de Mayotte est une ZEE comorienne.

Ainsi, les Comores demandent que les prises des historiques de Mayotte ne soient pas considérées comme des
proses francaises et ni européenne.

Déclaration de la République de Maurice

Le Gouvernement de la République de Maurice réaffirme que I'archipel des Chagos, y compris Diego Garcia et I'lle de
Tromelin, fait partie intégrante du territoire de la République de Maurice.

Le Gouvernement de la République de Maurice s’oppose fermement a I'utilisation du terme « France (TOM) » dans
le document intitulé «Rapport sur les simulations des allocations des prises basé sur les critéres de la proposition de
I'UE et de la proposition des Etats cotiers » (I0TC-2019-TCAC05-02_Rev2) dans la mesure oU ce terme vise a se
référer a I'lle de Tromelin en tant que territoire francais. Le Gouvernement de la République de Maurice rejette les
revendications de souveraineté de la France sur |'lle de Tromelin et réitére que la République de Maurice a la
souveraineté pleine et entiére sur I'lle de Tromelin, y compris sur ses zones maritimes.

Le Gouvernement de la République de Maurice s’oppose aussi fermement a I'utilisation du terme « Royaume-Uni
(TOM) » dans le méme document dans la mesure ou ce terme visent a se référer a I’Archipel des Chagos en tant que
territoire britannique ou a impliquer que le Royaume-Uni a le droit d’étre membre de la CTOL.

Le Gouvernement de la République de Maurice réitére, comme I'a conclu, entre autres, la Cour internationale de
justice, que I'administration continue du Royaume-Uni de I’Archipel des Chagos constitue un acte délictueux
engageant la responsabilité internationale de cet état et est un acte délictueux ayant un caractére continu,
découlant de la séparation de I’Archipel des Chagos de Maurice.

La République de Maurice réaffirme étre le seul état légalement en droit d’exercer sa souveraineté et ses droits
souverains sur I’Archipel des Chagos et ses zones maritimes et que ni le Royaume-Uni, ni le soi-disant « Territoire

Britannique de I'Océan Indien » n’est habilité a étre membre de la CTOI.

Réponse du Royaume-Uni a la déclaration de la République de Maurice

Le Royaume-Uni renvoie le CTCA a sa déclaration précédente.

Réponse de la France (TOM) a la déclaration de I’'Union des Comores

Monsieur le Président, je suis désolée d’avoir a prendre la parole a ce sujet qui ne reléeve pas des ORGP mais en ce
qui concerne l'intervention des Comores, la France déclare qu’elle ne reconnait a la déclaration comorienne aucune
valeur juridique car elle méconnait le fait que Mayotte est un territoire francais sur lequel la France exerce de fagon
constante une souveraineté pleine et entiére. Ainsi, la France jouit des droits souverains et de juridiction que lui
confere le droit international dans la Zone économique exclusive adjacente a Mayotte. Les réunions des ORGP de
I’Océan Indien ne sont évidemment pas le lieu pour discuter d’'une question de souveraineté territoriale mais la
France souligne qu’elle continuera d’entretenir a ce sujet un dialogue constructif avec les Comores.

J'en profite pour souligner que la France au titre de ses territoires a la CTOIl ne recouvre pas Mayotte mais cette
déclaration ayant été faite nous avons été dans I'obligation d’y répondre.
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En ce qui concerne l'intervention Maurice, la France déclare qu’elle ne reconnait a la déclaration mauricienne
aucune valeur juridique car elle méconnait le fait que I'lle de Tromelin est un territoire francais sur lequel la France
exerce de facon constante une souveraineté pleine et entiere. Ainsi, la France jouit des droits souverains et de
juridiction que lui confére le droit international dans la Zone économique exclusive adjacente a I'lle de Tromelin.
Encore une fois, les réunions des ORGP de I'Océan Indien ne sont évidemment pas le lieu pour discuter d’une
guestion de souveraineté territoriale mais la France souligne qu’elle continuera d’entretenir a ce sujet un dialogue
constructif avec la République de Maurice.

Déclaration de la République de Maurice au titre du point 6 de I’ordre du jour : Propositions pour un systéme
d’allocation de quotas au sein de la CTOI

Le Gouvernement de la République de Maurice émet de sérieuses réserves sur la proposition révisée soumise par
certains Etats cotiers et sur celle soumise par I'Union Européenne pour un systéme d’allocation de quotas.

Le Gouvernement de la République de Maurice réaffirme que I'archipel des Chagos, y compris Diego Garcia, fait
partie intégrante du territoire de la République de Maurice.

L'avis consultatif de la Cour internationale de justice explique clairement que I'administration continue du Royaume-
Uni de I’Archipel des Chagos constitue un acte délictueux engageant la responsabilité internationale de cet état et
est un acte délictueux ayant un caractére continu, découlant de la séparation de I’Archipel des Chagos de Maurice.
Le Tribunal a décidé que le Royaume-Uni est dans |'obligation de mettre un terme a son administration de I’Archipel
des Chagos, dés que possible, permettant ainsi a Maurice d’achever la décolonisation de son territoire
conformément aux droits de ses habitants a I'autodétermination.

Le Gouvernement de la République de Maurice réitere étre le seul état légalement en droit d’exercer sa
souveraineté et ses droits souverains sur I’Archipel de Chagos et ses zones maritimes.

L'allocation de base pour la République de Maurice doit tenir compte des zones maritimes de la République de
Maurice autour de I'archipel des Chagos.

Le Gouvernement de la République de Maurice voudrait préciser qu’il ne peut ni ne doit étre accordé au Royaume-
Uni une allocation de base au titre de I'Archipel des Chagos. Ni le Royaume-Uni ni le soi-disant « Territoire
britannique de I'océan Indien » n’a le droit d’étre membre de la CTOI.

Le Gouvernement de la République de Maurice réitére également que I'lle de Tromelin fait partie intégrante du
territoire de la République de Maurice.

Le Gouvernement de la République de Maurice rejette les revendications de souveraineté de la France sur I'lle de
Tromelin.

Le Gouvernement de la République de Maurice voudrait préciser qu’il ne peut ni ne doit étre accordé a la France une
allocation de base au titre de I'lle de Tromelin.

L'allocation de base pour la République de Maurice doit tenir compte des zones maritimes de la République de
Maurice autour de I'lle de Tromelin également.

Maurice se réserve le droit de répondre a toute déclaration soumise par le RU ou la France lors de la réunion du
CTCA, a la suite de cette réunion.
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APPENDICE 3.
ORDRE DU JOUR DU 5 COMITE TECHNIQUE SUR LES CRITERES D’ ALLOCATION

Date: 11-13 mars 2019
Lieu : Seychelles
Site : Eden Bleu Hotel, Eden Island
Horaire : 09:00-17h00 tous les jours
Président : M. Don MacKay

OUVERTURE DE LA SESSION (Président et Secrétariat de la CTOI)

LETTRES DE CREANCES (Secrétariat de la CTOI)

ADMISSION DES OBSERVATEURS (Président)

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR ET DISPOSITIONS POUR LA SESSION (Président)

>

IOTC-2019-TCAC05-01: Ordre du jour du 5¢ Comité Technique sur les Critéres d’Allocation (CTCAQ5)

PRESENTATION DES TRAVAUX DU CONSULTANT CHARGE DE L’ALLOCATION (Consultant)

YV V V V

IOTC-2019-TCACO5-02: Rapport préliminaire sur les simulations des allocations des prises
Examen de la Méthodologie

Explication des résultats

Questions ou commentaires sur la présentation

PROPOSITIONS POUR UN SYSTEME D’ALLOCATION DE QUOTAS AU SEIN DE LA CTOI

6.1

6.2

>

Discussion sur la base de I’Appendice 6 du Rapport de la 22 Session de la Commission (I0TC-2018-S22R)
Programme de travail consolidé pour I'allocation des opportunités de péche (2018-19)
Présentation et discussion des propositions révisées des membres
6.2.1 Proposition de I'UE
I0TC-2018-S22-INFO1
6.2.2 Proposition des Etats cotiers
IOTC-2019-TCACO5-PropA_Rev2
6.2.3 Commentaires généraux sur les propositions
IOTC-2019-TCACO5-INFO7: Point de vue de la Corée sur les criteres d’allocation pour les principales espéces
ciblées dans la zone de compétence de la CTOI
6.2.4 Résultats des discussions sur les questions soulevées par le Président

PROPOSITIONS DE MESURES DE GESTION ALTERNATIVES (Président)

AUTRES QUESTIONS

REVUE DE LA PROPOSITION ET ADOPTION DU RAPPORT DE LA 5E SESSION DU COMITE TECHNIQUE SUR LES
CRITERES D’ALLOCATION (CTCAO5) (Président)
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APPENDICE 4.
LISTE DES DOCUMENTS

Tous les documents sont disponibles sur le site web de la CTOI [cliguer ici]

Numéro de document Titre

Ordre du jour provisoire du 5 Comité Technique sur les Criteres

IOTC-2019-TCACO05-01 R .
d’Allocation

IOTC-2019-TCAC05-02_Rev3 Rapport préliminaire sur les simulations des allocations des prises

Rapport préliminaire sur les simulations des allocations des prises -

IOTC-2019-TCAC05-02_Rev3 day 2 .
jour 2

Sur I'allocation des opportunités de péche pour les espéces CTOI

IOTC-2019-TCACO5-PropA_Rev2 . : s
(soumise par 11 Etats cétiers)

Documents d’information

IOTC-2018-S22-INFO1_Clean Sur I'allocation — TCACO4 PropA Rev2 - Union européenne
IOTC-2019-TCACO5-INFO1 Lettre du Président
IOTC-2019-TCACO5-INF02 Questions d’allocation/Décisions émanant d’autres ORGP

Courrier de I'UE sur la préparation du Comité Technique sur les

I0TC-2019-TCACO>-INFO3 Criteres d’allocation

IOTC-2019-TCACO5-INF04 2éme Lettre du Président
Comparaison informelle réalisée par le Président entre les
IOTC-2019-TCACO5-INFO5 propositions révisées soumises par un Groupe d‘Etats Cotiers (GEC) et
I’'Union européenne (UE)
IOTC-2019-TCACO5-INFO6 Processus administratifs

Point de vue de la Corée sur les critéres d’allocation pour les

IOTC-2019-TCA -INFO7
OTC-2019-TCACOS-INFO principales espéces ciblées dans la zone de compétence de la CTOI
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APPENDICE 5.
FACTEURS D’APPLICATION A PRENDRE EN CONSIDERATION DANS LE SYSTEME D’ ALLOCATION

Le systéeme d’allocation de la CTOI devrait reconnaitre la contribution des CPC a la conservation et a la gestion
efficace des ressources halieutiques dans la zone de la Convention CTOI. Il est reconnu que cela pourrait étre obtenu
a travers tout un ensemble de moyens mais que, dans une large mesure, le systeme d’allocation de la CTOI devrait
inclure deux éléments fondamentaux d’application qui, conjointement, visent a encourager et favoriser I'application
du systéme d’allocation et, plus largement, des mesures de la CTOl :

1) Des sanctions pour des prises excessives
2) L’examen de I'application passée en tant que facteur de I’allocation d’une CPC

Ce document étudie les questions d’application qui doivent étre prises en compte dans tout systeme d’allocation
adopté par la CTOIl. Ce document rend compte des progres accomplis au CTCAO5 en vue de poursuivre les
discussions a la 16e Session du Comité d’Application en juin 2019. Ce document a été préparé sans préjudice de
toute proposition d’allocation existante ou future devant étre présentée a la Commission, et en reconnaissant
pleinement le fait que des processus paralleles sont en cours visant a des améliorations a apporter au processus
d’application de la CTOI.

Aucune décision n’est prise pour linstant sur la fréquence d’application de la formule d’allocation (et par
conséquent la durée de I'allocation), mais cela a un rapport avec |'utilisation des facteurs d’application examinés ci-
dessous, étant donné que I'application change au fil du temps.

Sanctions pour des prises excessives
L’inclusion d’une disposition visant a une sanction de quota pour des prises excessives rassemble un soutien général.

Dans la proposition actuelle du G16, il est proposé que la déduction par défaut sera d’un ratio de 1.2:1 pour des
prises excessives d’une allocation annuelle, a appliquer a la période d’allocation suivante, ou un ratio de déduction
de 1.5:1 si cette déduction est reportée a la période d’allocation suivante. Elle proposait également qu’un deuxieme
dépassement consécutif ou supérieur donnerait lieu a un ratio de déduction de 2:1, et qu’aucun report ne serait
autorisé (cf. para 20(b) de la proposition du G16). Le CdA devrait donner son avis quant a savoir si ce mécanisme
est considéré adéquat pour traiter les prises excessives.

Il est nécessaire, de surcroit, de tenir compter des prises excessives persistantes ou significatives ainsi que de la non-
déclaration persistante et significative. Le besoin d’adopter une approche graduelle rassemble un vaste soutien.
Notant le besoin de tenir compte de la capacité et de préserver I'équité dans le systeme, le CdA devrait donner son
avis sur les questions suivantes qui doivent étre décidées :

1) Aprés combien de temps devrait-il y avoir une conséquence supplémentaire, au-dela des sanctions normales
appliquées pour des prises excessives? Une période trois ans a été discutée.

2) Si, en plus d’un facteur temporel, un seuil de pourcentage ou de tonnage devrait étre appliqué.

3) Dans ce cas, quelle sanction devrait étre appliquée, compte tenu du fait que les prises excessives pourraient
refléter un probléme de capacité.

Il est également admis qu’il est nécessaire de développer un mécanisme permettant de comparer les prises
déclarées par rapport aux allocations des CPC. Il est proposé que cette question soit débattue par la réunion de la
Commission en 2019.

S’il n"est pas possible d’adopter un mécanisme de cette nature avant I'adoption du systéme d’allocation, il a été
estimé qu’il est nécessaire que chaque CPC fasse preuve de transparence quant a la maniére dont les données
déclarées sont vérifiées. Le questionnaire annuel sur I'application est I'une des solutions a ce titre. Il a également
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été mentionné qu’il est nécessaire de disposer d’'un mécanisme qui tienne compte des prises excessives qui ne sont
pas détectées avant un certain temps. Le CdA devrait donner des conseils sur la meilleure fagon de I'obtenir.

Historique d’application passée

Il est reconnu que I'application des Résolutions de la CTOIl est importante, et que des sanctions pourraient étre
appliquées aux CPC dans le systeme d’allocation pour diverses infractions en vue d’encourager I'application. Il a
également été admis que, a ce stade, la capacité a étudier de maniére exhaustive I'historique d’application passée
dans ce systeme est limitée, en I'absence d’un systéme de suivi de I'application (CMS) robuste, qui est en cours de
développement par la CTOl. Il a également été considéré qu’a des fins d’équité seule I'application qui peut
objectivement étre évaluée par le Secrétariat devrait faire partie du régime de sanctions, tout du moins jusqu’a
I"adoption d’'un CMS. Il a donc été considéré que I'on pourrait adopter une approche en deux phases.

Le Comité d’Application, avec I'aide du Secrétariat, devrait conseiller le CTCA en ce qui concerne les éléments
suivants :

- ldentification des Résolutions qui sont pertinentes pour cet exercice et dans lesquelles I'application pourrait
étre objectivement évaluée par le Secrétariat, y compris les paragraphes pertinents. Par exemple, la
Résolution 15/02 a été identifiée : la soumission des données est cruciale, et fait partie intégrante d’un
systeme d’allocation fructueux ; mais il est également simple pour le Secrétariat de déterminer si les
données requises ont été recues, ou non. L’application d’une sanction a une CPC dont un navire figure sur la
Liste des navires INN a également été discutée, mais uniquement pour les navires associés a la liste des
navires INN de la CTOI (et du fait des listes croisées), et il faudrait réfléchir davantage aux cas ou I'Etat du
pavillon s’emploie a prendre des mesures efficaces alors que le navire n’a pas encore été retiré de la liste.

- L’étendue de la sanction a appliquer au systéeme d’allocation (déduction) en tant que pourcentage du total
admissible de captures ainsi que les critéres pour appliquer la sanction. Il devrait étre clairement indiqué
jusqu’a quelle période il conviendrait de remonter pour I'examen de I'application (par ex. application des
Résolutions depuis [x] ans), et ceci concerne plus généralement la durée de la période d’allocation. La base
de la sanction devrait étre également clairement indiquée, par exemple elle devrait étre appliquée pour la
non-soumission des données, plutot que simplement la soumission tardive des données au cours de la
période concernée.

- L'utilisation de quota non-attribué. Il a été suggéré que si une sanction est appliquée, ce quota ne devrait
pas étre redistribué (car cela entraine trop de variabilité dans les allocations et les flottilles ne sont pas
équipées pour y répondre) ; mais il pourrait étre réservé en tant que bénéfice en matiere de conservation.

Le systéme d’allocation pourrait aussi refléter le fait que, dés que la Commission aura adopté un systeme de suivi de
I'application adapté a son usage prévu pour évaluer I'application par chaque CPC, la Commission pourrait développer
un mécanisme différent visant a ajuster de la maniere appropriée les allocations, de sorte a encourager I'application
au sein de la CTOI.

Autres questions
Le CTCA devrait donner son avis quant a savoir si les sanctions et autres facteurs d’application devraient étre
intégrés dans la Résolution relative au systéeme d’allocation ou dans une Résolution distincte.
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